Iris Kempe, Wim van Meurs

Neues Denken fir ein Grol3es Europa

Mit der Osterweiterung wird die Européische Union an die Grenzen ihrer
Handlungsfahigkeit zur Sicherung von Stabilitdt und Prosperitat in Euro-
pa stof3en. Trotz erster substantieller Vorschlage ist es der EU bisher
nicht gelungen, einen flr die Anrainerstaaten attraktiven und fir die EU
realistischen Ansatz fur die kinftige Nachbarschaftspolitik vorzulegen.
Richtungweisende Losungen kdnnen sich aber nicht nur auf der Biihne
des ,Brusseler lllusionstheaters” abspielen. Gefragt sind neue Ideen jen-
seits des Brusseler Institutionengefiges und der Erweiterungslogik. Der
Ansatz des ,Mehrebenen-Europas"” zeigt erste Optionen funktionaler Ko-
operation jenseits der Osterweiterung.

Europabereitet sich auf die Beitrittsfeierlichkeiten deghn Kandidatenstaaten vor,
die im Mai 2004 Teil der EU-Familie werden. Dagegend nur ein sehr penibler
Zeitungsleser erfahren haben, daf3 die Européiscimenission am 11. Marz 2003
ein grundlegendes Papier Uber die Gestaltung deeBengen zu den kinftigen EU-
Nachbarn im Osten und im Mittelmeerraum verabsdtidwt. Das Papier enthalt
keine neuen Beitrittszusagen, 4Rt aber die Fragph miner zukinftigen Mitglied-
schaft der betreffenden Lander bewul3t offen. AusPeespektive Brissels handelt es
sich um eine ,halboffene” Nachbarschaftspolitiks @ier Sicht etwa der Ukraine oder
Moldovas ist eine ,halbgeschlossene” entstandeas®Fragen sind fir die gesamt-
europaische Handlungsfahigkeit der EU wesentliehdié Interdependenzen zuneh-
men werden, das Erfolgsinstrument des Beitritts aldeint mehr in der bisherigen
Form zur Verfiigung steht.

Zu Recht hat @TEUROPAdIie Frage aufgeworfen, ob ,Europa vor der Uberdeigh
steht und damit eine dringend erforderliche Stiatbghatte angestoRerckart D.
Stratenschulte bezog als Autor des ersten Diskosis@itrags Position, indem er eine
europaischeFinalité in Gestalt eines Schluf3strichs unter die Erweigrder EU
forderte, anstatt kinftige ErweiterungsperspektivgBrisseler Illusionstheater*)
jenseits der anvisierten Aufnahme der stidosteusopén Staaten noch aufrechtzuer-

Iris Kempe (1968), Dr. phil., Wissenschaftliche Mitarbeiteeim Centrum fiir angewandte
Politikforschung, Ludwig-Maximilians-Universitat Mighen
Wim van Meurs (1964), Dr. phil., Wissenschaftlicher Mitarbeiten &entrum fir ange-
wandte Politikforschung, Ludwig-Maximilians-Univég Miinchen

! Manfred Sapper, Volker Weichsel: Die EU vor deretitehnung? In: ©EUrROPA 6/2003,
S. 763.

OSTEUROPA, 53. Jg., 8/2003, S. 1149-1157



1150 Iris Kempe, Wim van Meurs

halten? Die strategische Herausforderung, vor der die brdteht, ist jedoch eine
andere: Welche Instrumente sind geeignet, um Reforamd Stabilitat zu fordern in
Regionen, diamittelfristig keine realistische Aussicht auf einen EU-Beitnisben?
Dies betrifft neben Moldova, der Ukraine und Betaauch die meisten Staaten des
Westbalkans. Wie kann Europa die auf3enpolitischetdventierung ukrainischer
Entscheidungstrager ernstnehmen? Statt elegantangés und finaler Entscheidun-
gen ist hier eine prozeRRhafte Aul3ensteuerung méreanoglichst breiten Palette an
funktionalen und institutionellen Kooperations- uR@rdermdglichkeiten der EU
gefragt. Brissel mul3 seine Instrumente gezielty #beibel einsetzen. Nur so kann
die EU ihre normative Vorgabe, neue Trennlinien imdpa vermeiden zu wollen,
nachhaltig umsetzen. Die grof3te Herausforderund es jedoch sein, Gber die EU
hinaus zu denkennd ein Mehrebenen-Europa zu gestalten. In eiGeafden Europa
kann und darf die Beitrittsfrage nicht langer deaaller Dinge sein.

Der Prasident und der Wirtschaftsminister eineswspaischen Nachbarstaates be-
suchen gemeinsam das Orakel in Delphi. Der ehbntdeatische Minister erhalt auf
seine Fragen nach dem kinftigen Trend makrookontwisEckdaten Uberraschend
positive Antworten — leider mit dem Zusatz: ,,...nuchmi in Ihrer Amtszeit“. Durch
diese Versprechen ermutigt fragt der Prasidented Land denn auch Mitglied der
Européischen Union werden wird. ,Aber sicher docmtwortet das Orakel, ,,...nur
nicht in meiner Amtszeit“.

In der Tat ist fur manche ,Nachbarlander” die 6ffiehie und politische Fixierung auf
einen kinftigen EU-Beitritt priméar eine aul3enpatitis Option. Gemessen an den
wirtschaftlichen Eckdaten sind die Nachbarl&andertweim EU-Niveau entfernt.
Auch die hohen Wachstumsraten der jlingsten Zeité®dmicht (ber die noch bevor-
stehenden tiefgreifenden Strukturreformen hinwesgthen. Die Osterweiterung der
Européischen Union tragt entscheidend zu Stabilitdt Sicherheit in Europa bei. Mit
dem Abschlul3 der bevorstehenden Erweiterungsrundedié EU aber an die vor-
laufigen Grenzen ihrer Integrationsfahigkeit undeth Integrationswillens stof3en.
Bereits jetzt wird deutlich, dal3 die Europaischaddrihr bisheriges ,Erfolgsrezept*
nicht ohne weiteres fir die Gestaltung Gesamtewrapavenden kann und will. Die
den schwachen Staaten des Westbalkans 1999 gedabhgfrestige Beitrittsperspek-
tive zum Beispiel ist nicht mit der stabilisierendend reformférdernden Wirkung der
Osterweiterung zu vergleichen. Daraus ergibt sieh Rtage, wie die Européische
Union ihre Beziehungen zu den Staaten jenseit€deeiterungsgrenze so gestalten
kann, daR sich die Osterweiterung auch fur die tigeri Nachbarstaaten positiv aus-
wirkt und keine neuen Trennlinien entstehen.

Die Nachbarschaftsbeziehungen wurden seit der ewditalfte der 1990er Jahre
diskutiert. Zunachst handelte es sich dabei um ed@demischen Diskurs. Mit dem
Fortschreiten der Osterweiterung erlangte das Themahmende politische Bedeu-
tung. Der Handlungsdruck nahm mafR3geblich dadurclla® die ukrainische und die
moldawische Regierung den Beitritt in die Europ&stimion zu ihrer aufRenpoliti-
schen Prioritét machten. Die Anndherung an die Eisope Union wird gleichzeitig
als eine Loslosung von Moskau und eine Starkunglislest Reformkréfte verstan-
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den. An diesem Punkt unterscheiden sich die UknaimteMoldova positiv vom bela-
russischen Szenario, in dem Président LukaSenkaZeisammenarbeit mit der EU
héchstens als Mechanismus seiner autokratischersdhaftssicherung einsetzt. Al-
lerdings ist es bisher nicht gelungen, das Integraparadigma auch zu einem Re-
formparadigma zu machen. Trotz einzelner Reformfbrite hinken die Nachbar-
staaten weiter hinter EU-Standards her. AuRerdedensprechen sich die ,Europa-
Rhetorik" der Politiker und die oftmals gravierend¥erstéf3e gegen europdische
Werte wie Pressefreiheit, Demokratie, Menschen- Mimberheitenrechte. Es ware
zu kurz gedacht, Reformpolitik als ein Mittel zum & der EU-Mitgliedschaft zu
betrachten — als wirden die Reformen bei einergkasigchen Absage aus Brissel
hinféllig sein.

So hartnéckig wie Kiev und bedingt auch @fdu die Beitrittsabsichten formulierten,
wurden sie aus Brissel mit dem Verweis auf inneendformationsprobleme zurtick-
gewiesen. Es entstand ein politisches Vakuum, dd3sgck durch die Osterweiterung
weiterhin zunahm. Mit dem anstehenden Beitritta#europaischen Kandidatenstaaten
wird sich die Nachbarschaftspolitik von einer Firigming in den européischen Denk-
fabriken und Planungsstaben der AuRenministerierizer politischen Herausforde-
rung entwickeln. Gefragt sind Konzepte fir die megesamteuropéischen Herausfor-
derungen, die sich nur teilweise innerhalb der B&fiutionen l6sen lassen.

Das Grol3ere Europa

Nach den derzeitigen normativen Vorgaben hat dieskld neue Kategorie von Au-
Renbeziehungen, ,die Nachbarschaftspolitik®, definiWer Nachbar ist, ist weder
Kandidat noch potentieller Kandidat, wird aber anatht grundsatzlich und fur im-
mer vom Beitritt ausgeschlossen. Sobald einem LaeskedPerspektive kategorisch
verwehrt wird, verfliichtigt sich auch die auRRenjisthe Gestaltungskraft der Union.
Andererseits 141t sich die Gemeinschaft nicht urdseg ausdehnen, ohne dabei ihre
Qualitat und Handlungsféahigkeit einzublfZen. Mit dehn Neumitgliedern wird die
Bevolkerung der Européischen Union um ein Viertak @erritorium um ein Dirittel,
die Wirtschaftskraft aber nur um ein Zehntel wach&mstellt sich bei jeder Erweite-
rungsrunde die Frage nach dem nachsten Europa. Biage zu beantworten, heif3t
Grenzen zu ziehen und Staaten auszuschlieRen.Diksssischen Dilemma [af3t
sich nur konstruktiv begegnen, wenn man @asf3e Europaneu denkt. Im Augen-
blick ist die Nahe zur EU-Mitgliedschaft das Ordgseprinzip: zehn beitretende Lan-
der, zwei Kandidatenléander (Bulgarien und Ruméaniait)und eins ohne Verhand-
lungen (Turkei) sowie funf ,assoziierte* Lander rBieitrittsperspektive (Kroatien,
Albanien, Bosnien-Hercegovina, Serbien-Montenegrd Makedonien). Eine wun-
derbar symmetrische Architektur, die aber weiterbom der Beitrittslogik und -
dynamik geordnet wird und neuen Herausforderungeht gerecht werden kann.

Fur die EU fuhrt somit kein Weg daran vorbei, mitez Reihe von Nachbarstaaten
intensivierte Beziehungen jenseits einer Beitrétspektive aufzubauen. Wie von
Eckhart Stratenschulte dargestellt, tun sich eussp&i Politiker noch schwer, sich
von dem Erfolgsinstrument Beitrittsperspektive zuabschieden und die Vorhénge
des ,Brisseler lllusionstheater” ganzlich zu sdbdie. Wie weit ihr Land von der
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Erfullung der Kopenhagener Grundkriterien oder gam der Umsetzung degquis
communautaireentfernt ist und wie ungeniigend die eigenen Refosin@ngungen
sind, wird dabei verschwiegen. Die Aufgabe istaserseits unproduktiven Schein-
debatten Uber nationale Beitrittschancen entgegeénzen und andererseits attraktive
und reformrelevante Formen funktionaler Kooperatiowd Integration jenseits der
Beitrittsperspektive zu entwickeln.

Nachbarschaftspolitik als européisches Neuland

Somit ergibt sich die Frage, ob und wie die Eurag@sUnion ihre Beziehungen zu
den Staaten jenseits der Erweiterungsgrenze sdtgastann, dal3 sich die Osterwei-
terung auch fir die kiinftigen Nachbarstaaten poaitswirkt und keine neuen Trenn-
linien entstehen. GroRe Wohlstandsgefalle, schw&thaten und Konfliktpotentiale
an den Auf3engrenzen hatten auch fur EU-Europa wibd@te Folgen. Eine offene
Integration in und mit Europa ist somit keine ,gelasl politische Alternative zur
.Festung Europa“, sondern eine schlichte Notwergligklie es zu gestalten, statt zu
verneinen gilt.

Nicht zuletzt durch den zunehmenden Druck von auf@drdie Européische Union
die Nachbarschaftspolitik als spezifisches Handéfglg erkannt. Zunachst gab sich
Brussel mit Absichtserklarungen zufrieden, Stéddilitnd Wohlstand sollten innerhalb
der Grenzen der EU, aber auch darliber hinaus gesiehaden. Mitte 2002 wurde
das Thema auch zu einer innereuropdischen Deladdtelie Mitte der 1990er Jahre
unterzeichneten Partnerschafts- und Kooperatiomsabien zwischen der EU und
den GUS-Staaten nicht ausreichten, um den Besogitimheiner direkten Nachbar-
schaft und den regional unterschiedlichen Voraussgen in den Nachbarstaaten
gerecht zu werden. In den AuRenministerien eindgeopaischer Hauptstéadte kursier-
ten aus diesem Grunde verschiedene Papiere Uleeki@iftige europdische Nachbar-
schaftspolitik. Im November 2002 beschloR der Eaisghe Rat der Auf3enminister,
die Beziehungen zu den Nachbarstaaten auf eine weueagliche Grundlage zu
stellen? Darauf aufbauend verdffentlichte die Europaischamihission im Marz
2003 das Konzept fur ei@roReres Europa Dieses Konzept zur Vermeidung neuer
Trennungslinien in Europa schlief3t einen ,Ring hafideter Staaten” ein, der sich
von RuBland uber die unmittelbaren Nachbarn in @sfE bis hin zum gesamten
Mittelmeerraum erstreckt. Das Konzept sieht, um Ratmano Prodi zu sprechen,
.1eilhabe an der Union mit Ausnahme ihrer Institnga® oder, préziser ausge-
druckt, die Teilnahme der Nachbarstaaten am freierkéhr von Kapital, Waren,
Dienstleistungen und Personen vor. Allerdings hhnele sich dabei nur um Zu-
kunftsoptionen. Wichtige Bestandteile der Nachlzafispolitik sollen bilaterale
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Aktionsplane sein. Ausgerichtet an inneren Refortafhritten und unterstttzt durch
européische Forderprogramme soll diese Politiketfitstig auf die Unterzeichnung
sogenannter bilateraler Nachbarschaftsabkommemsim#en.

Gleichzeitig mit dem Konzept der Kommission wurde Machbarschaftspolitik auch
zum Gegenstand des Europaischen Konvents. Bereitéonentwurf flir eine Euro-
paische Verfassung vom Oktober 2002 war vorgeseatierhesonderen Beziehungen
der Union zu ihren Nachbarn konstitutionell zu wiexn® Der Konvent verstandigte
sich darauf, dal’ die EU besondere Beziehungen zGt@daten in ihrer Nachbarschaft
entwickeln und einen Raum der guten Nachbarschaftdes Wohlstands aufbauen
soll. Angelehnt an das Konzept der Kommission kdienUnion mit den betreffenden
Landern spezielle Abkommen schlie3en, die gegegselRiechte und Pflichten um-
fassen und die Moglichkeit zu gemeinsamem Vorgehéffnen. Zur Durchfihrung
der Abkommen finden regelmafig aufeinander abgesténfAktionen (Konzertierun-
gen) statt. Der Entwurfstext einer europaischen agsting begrindet keine neuen
Verpflichtungen, wurdigt jedoch erstmals die Bedegt der Nachbarstaaten fur die
Union. Die Vertreter des Europaischen Konvents erteanzwar von Beginn an den
Handlungsdruck fir eine neue Nachbarschaftspolifiepben in der Ausformulierung
der Instrumente aber vage und zum Teil auch widéckich. Normativ gesehen
werden die Nachbarstaaten als eine eigene Kategerieichnet, bei der inhaltlichen
Ausformulierung griff der Konvent jedoch indirelaifanstrumentarien der Assoziie-
rungspolitik zurtick.

Die EU hat den Handlungsbedarf jenseits ihrer kgaftiOstgrenzen erkannt, aber die
bisherigen Lésungsvorschlage missen sich erstriRidais bewahren, um von einer
fur die Nachbarstaaten attraktiven und die EU résdisen Nachbarschaftspolitik
sprechen zu kdnnen. Gleichzeitig ist es fir vietditiRer der Nachbarstaaten ein
Paradigmenwechsel, sich von einer vermeintlicheftriBsperspektive zu verab-
schieden und sich darauf einzulassen, gemeinsardeniEU eine konstruktive und
produktive Nachbarschaftspolitik aufzubauen. Die Eill eine Beitrittsperspektive
nicht far immer und ewig ausschlieBen und damis@ieessentiellen Reformhebel
aufgeben. Die Nachbarstaaten méchten sich abet aighdie ,silver carrot* der
funktionalen Kooperation jenseits der Integratioggt einlassen, solange die ,golden
carrot” der Beitrittsperspektive noch in Reichweitdeint.

Reaktionen und Konzepte aus der Region

Die Reaktionen auf die EU-Vorschlage aus den Katditt und den Nachbarstaaten
(Ukraine, Moldova) verdeutlichen, daf? die bishamigaropéaischen Losungsvorschla-
ge nicht als befriedigende Antwort auf die Heratdd#oungen aus der Region angese-
hen werden. Auf der einen Seite werden die neuap&@tionsmoglichkeiten positiv
hervorgehoben. Auf der anderen Seite wird kritisidaf3 die ,neuen Nachbarn® in

Europdischer Konvent: Betreff: Vorentwurf des \&sdungsvertrags, Titel 1X: Die Union
und ihre Nachbarn, CONV 369/02;

<http://register.consilium.eu.int/pdf/de/ 02/cVvO0B69d2.pdf>.
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Osteuropa mit den ,alten Nachbarn* im Mittelmeemagleichgesetzt werdénns-
gesamt bleibt das EU-Papier hinter den Erwartungmvs bezlglich eines EU-
assoziierten Status zuruck.

Unterstutzt werden die ukrainischen Beitrittsfordegen von polnischer Seite. Beide
Seiten befurchten, dald es der EU nicht gelingt, forenativen Zielvorstellungen zur
Vermeidung neuer Trennlinien in politisches Handgimzusetzen. Um ihre strategi-
sche Partnerschaft nicht zu geféhrden, wollen Kiest Warschau kinftige Beitritts-
optionen fir die Ukraine mdglichst offenhalten. Januar 2003 stellte das polnische
Auf3enministerium ein Non-paper Uber die kinftigeachbarschaftsbeziehungen
vor? Es setzt die bisherige polnische Zielvorstellungeeimdglichst engen Anbin-
dung der kiinftigen Nachbarstaaten, in erster Lieieldkraine, an die erweiterte EU
fort. Als mittelfristige Perspektive wird vorgesalkn, einen gemeinsamen européi-
schen Wirtschaftsraum und politischen Zusammenhakchaffen. Dieses Konzept
wirde den zwischen der EU und der RuR3landischeeratidn diskutierten gemein-
samen Wirtschafts- und Sozialraum um die Ukrainelddva und Belarus erweitern
und inhaltlich bis hin zur Assoziierung vertiefelingesichts der aufl3enpolitischen
Westorientierung der Ukraine solle eine langfristigeitrittsperspektive eroffnet
werden. Im Falle von Belarus sollen jenseits dérieflen Vertreter die Verbindun-
gen zu politischen, wirtschaftlichen und gesell$tichen Reformvertretern gestarkt
werden. Fir alle Staaten sind gleichermalRen eeméitierter politischer Dialog, die
Unterstlitzung der Transformation, eine Zusammenairbdien Bereichen Wirtschaft,
Energie, innere Sicherheit und Justiz sowie in stodigspolitischen Fragen gedacht.
Das polnische AulRenministerium schlagt vor, diefligjen Nachbarschaftsbeziehun-
gen mit dem Entwicklungsstand der Transformatiodén Nachbarstaaten zu kondi-
tionalisieren. Spezielle Programme der technisctiéfe, ein européischer Fonds zur
Demokratieférderung sowie Austausch- und Infornretyogramme sollen Trennli-
nien im kunftigen Europa vermeiden. Mit dem polneth/orschlag zeigt sich, dafld
ein Teil der neuen EU-Mitglieder eine starke Lobby diie Nachbarschaftspolitik
bilden wird.

Eine Zwischenbilanz

In ihren bisherigen Ansatzen haben die europdaisdfr@ischeidungstrager bewuf3t
eine halboffene Nachbarschaftspolitik verfolgt. Wedurden und konnten Beitritts-
zusagen gemacht werden, noch wurde die Aufnahntstiseiilliger Staaten grund-
satzlich ausgeschlossen. Im Sinne der PositionBakart Stratenschulte mag es be-
dauerlich sein, daf3 ,die Européische Kommission ilndPrasident nicht darauf ver-
zichten, den Nachbarstaaten dennoch eine spatefditgliedschaft in Aussicht zu

Viktor Zamjatin: ES prinjal ,sosedskuju politikulkrainskij vopros ostaetsja bez otveta, in:
Den’ (Kiev), Nr. 45, 13.3.2003, <http://www.day.kiga/rus/2003/45/nomer.htm>; — Antoliy
Zlenko: European Policy of Ukraine: Problems andspectives, Address of Minister for For-
eign Affaires of Ukraine Mr. Anatoliy Zlenko to tHézech Foreign Policy Association, Prag
24.4.2003, <http://www.mfa.ua/eng/inforamtion/sge&003/04/2501.html>.

Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Pold, non paper, Warsaw 2003.
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stellen“® Uber den Tellerrand des klassischen EU-Protagonidmmaus erscheint
die halboffene EU-Nachbarschaftspolitik zwar zun&dnbefriedigend, aber dennoch
die bestmdgliche Wahl fur Sicherheit und Stabilitdt Gesamteuropa. Schon im
wohlverstandenen Eigeninteresse und den Grundsdé&zezuropdaischen Vertragstex-
te ,kann jeder européische Staat, der die Grunesigr Freiheit, der Demokratie, der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sodds Rechtsstaates achtet,
beantragen, Mitglied der Union zu werdéhWichtig ist demnach nicht die Frage
nach dem Ob des Beitritts, sondern nach dem Stané&keformen in den beitrittsin-
teressierten Staaten.

NaturgemanR beantwortet die Européische Union digeFnach dem kunftigen Euro-
pa entsprechend ihrer eigenen GestaltungsmoglinrkeDiese sind aber bereits an
ihre Grenzen gestoRen. Uber die bisherige eurdméiBebatte hinaus kdnnen sich
Lésungsansatze nicht mehr nur auf die Brusseleitdtishen als wichtigstes Ent-
scheidungszentrum richten. Europas kiinftige Heoadsfungen gehen territorial und
inhaltlich Uber die Osterweiterung der Europaischiron hinaus, ohne dald sich
dafur die bewahrten Instrumente anwenden lassax.d@rartige Herausforderungen
sind bereits heute erkennbar.

1. Langfristige Beitrittsperspektive. Sowohl fur die Kér als Beitrittskandidat
ohne Verhandlungen als auch fiir die ,assoziier&aaten des Westbalkans
mit ihrer ,Beitrittsperspektive” hat dieser Hebelrrbedingt zu Erfolgen bei
der wirtschaftlichen und demokratischen Transfoiomasowie bei der Sta-
bilisierung gefihrt. Eine Aufnahme von Beitrittsvenlungen wirde mehr
und langere Reformanstrengungen und -ergebnisdenirbetroffenen Staa-
ten voraussetzen. Kooperationsprojekte mit der EW. ba européischem
Rahmen koénnten konkrete Unterstitzung und AnrdizeRfeformpolitiker
und ihre Anhanger schaffen.

2. Neue Trennlinien trotz Nachbarschaftspolitik: Ertd&r Ziel europaischer
Politik ist die Vermeidung neuer Trennlinien entlashgy kiinftigen Auf3en-
grenze der Europdaischen Union. Die bisher verabdelten Positionen wie
das Wider Europe*Konzept der EU sind ein wichtiger Schritt in diese
Richtung. Dennoch ist dies nicht ausreichend, uridfge der Osterweite-
rung auch uber die Grenzen EU-Europas hinaus Sietteuhd Stabilitat
gewahrleisten zu kdnnen. Dazu sind neue institatienund funktionale
Konzepte der Zusammenarbeit erforderlich.

3. Gesamteuropdische Sicherheit: Die Staaten jendeit$srenzen der Euro-
paischen Union sind aufgrund ihrer internen Tramsédion zugleich Si-
cherheitsrisiko und Sicherheitspartner. Der Wardi¥ Agenda nach dem
11. September 2001 sowie die Irakfrage haben migletzt Ruf3lands sicher-
heitspolitische Rolle vergrof3ert. Die sicherheitgigchen Kompetenzen der
Européaischen Union konzentrieren sich auf ihre Nagddhaften. In zahlrei-
chen Regionen Uberschneiden sie sich somit mitrdernessen Moskaus.

0 Stratenschulte, lllusionstheater [Fn. 2], S. 776.
' Vertrag Uber die Europaische Union vom 7. Febfi#82 in der Fassung vom 2. Oktober
1997 (Vertrag von Amsterdam), Artikel 6 und Artild9.
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Fazit: ein ,Mehrebenen-Europa“ jenseits der Ostéameng

Die Osterweiterung ist kein Instrument, um gesanojggische Herausforderungen zu
bewaéltigen. Erforderlich ist eine strategieweiseBadatte, in welchem Rahmen und
mit welchen Akteuren das kunftigeroRe Europagestaltet werden kann. Es wird ein
Paradigmenwechsel von der Vollmitgliedschaft in &eropaischen Union hin zu
einer neuen gesamteuropaischen Ordnung entstelesbeiglich ist Stratenschulte
zuzustimmen, daf3 Uber das ,Brisseler Illusionsére&inaus gedacht werden muf3.
Das Konzept des ,Multi-Layered-Europegreift die offenen Fragen auf, indem es
eine neue gesamteuropdaische Architektur entwickelt.

Grundprinzip des Mehrebenen-Europa ist nicht — Sfi@atenschulte es verstanden
haben will —, daR3 ,die EU im Prinzip alle Staateie, dieses wollen, aufnehmen muf3
und daR die Partner selbst entscheiden, wie nabesi&EU sein wollen“. Ganz im
Gegenteil: Ziel ist es gerade, die Grenzen (wenh aight im streng geographischen
oder zivilisatorischen Sinne) des Erweiterungsmiedal akzeptieren. Der von Stra-
tenschulte zitierte Satz stellt diesbezliglich urvmiBtandlich klar, daf3 im Mehrebe-
nen-Europa ,succesful external relations are nstricted to enlargement®.Diesem
Paradigmenwechsel Rechnung zu tragen heil3t, furdtéoKooperationsformen aus
der Logik von Beitritt, Vorbeitritt und Assoziierungperauszuschéalen und auf eine
neue Ebene zu stellen. Dies ist eine Ebene desnalgin oder pan-européischen Ko-
operation, die sich an konkreten Aufgaben und Hefcaderungen orientiert. Die
Fahigkeit, diese Aufgaben und Herausforderungelexvéltigen, ist schlielich maf3-
geblich und bestimmt auch Rahmen und Formen dep&madion, nicht die Frage, ob
Europarat, OSZE und andere européische Organisatientsprechend involviert
wurden. Die EU wird somit in den meisten Bereiclgewil? der dominante Akteur,
aber sicherlich nicht immer der institutionelle Ren sein.

Stratenschulte moniert die prinzipielle Offenhedr €U und die vermeintlich freie
Entscheidung der L&nder, wie nah sie der EU seinibdegar beitreten wollen. Dabei
unterschlagt er — wie mancher Politiker auf demk8aloder in Osteuropa — das
Kernstiick der Beitrittsféahigkeit: den langen Refareg alsconditio sine qua ndn
Armutsbek&mpfung in Moldova, Meinungsfreiheit inl&&as oder Korruption in der
Ukraine sind Fragen auf der politischen Agendahtnitie hypothetische, weit Uber
politisch relevante und Uberschaubare Zeitdimensidmeausreichende Frage, ob
diese Lander ein Anrecht auf EU-Mitgliedschaft hatigin.konsequenter Reformpro-
zel3 ware zumindest ein Teil der Antwort. In diesdmé& haben die Nachbarlander
es tatsdchlich selber in der Hand. Somit wéareneinier differenzierten Integration
bzw. einem Kerneuropa in der EU keinesfalls ,die lgindlie jetzt unter grofRen
Muhen der Transformation der EU beitreten, [. nj die Frichte ihres Engagements
betrogen“ wordert. Die von ihm aufgeworfene rhetorische Frage, ,wadienUKkrai-
ne einen schwierigen und schmerzhaften Transfoomsgprozef3 durchlaufen [soll-

2 Iris Kempe, Wim van Meurs: Toward a Multi-LayerEdrope. Prospects and Risks Beyond
EU Enlargement, C-A-P Working Paper, Munich 11/2002

3 Stratenschulte, lllusionstheater [Fn. 2], S. FH#note 31.

* Ebd., S. 775.
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te]*, wenn am Ende keine EU-Vollmitgliedschaft, serd nur eine Mitgliedschaft
.Zweiter Klasse* als EU-Nachbar stiinde, fihrt in ldie.

Nicht die Anndherung an die EU ist ,ein notwendilygydernisierungsprozeR“ — wie
Stratenschulte meint —, sondern die demokratiseite roarktwirtschaftliche Trans-
formation ist notwendig. Just diese Gestaltungslet und nicht die Scheinfrage
nach dem Ob und Wann einer EU-Vollmitgliedschafttsosomit im Mittelpunkt
stehen. Der Vorstol3 der Europaischen Kommissioar@&tder Anfang eines Prozes-
ses, der neben praktisch-politischen Kooperatiossitégen vor allem — wie von
Stratenschulte zu Recht hervorgehoben — einen Siarelel auf beiden Seiten bein-
haltet. Dabei ist die aulR3enpolitische Orientierandf Europa ein wichtiger Baustein,
der genutzt werden sollte. Die kinftige europaisahehitektur 1ai3t sich aber nicht
nur aus der Brisseler Perspektive entwerfen, soretéordert ein neues gesamteuro-
paisches Denken.



